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Acoérdio embargado: 32893/2009

VISTO S, relatados e discutidos estes EMBARGOS
DE DECLARACAO, opostos nos autos de recurso ordinario, em que ¢ embargante
COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA - SANEPAR ¢ embargado o
acordio n® 32.893/2009.

1. RELATORIO
Alegando omissdes, embarga o demandado.

Indaga a respeito de rol de substituidos: auséncia de
impugnacio de defesa ¢ documentos; oficio de fl. 220: dias Uteis de janeiro de 2008

e compensagdo global.
Conclusos. vieram os autos a este Relator.
I. FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE
CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

DO REU. porque regularmente Opostos.

MERITO

1. omissao

O embargante aduz que, tanto na defesa quanto nas

razdes de recurso ordindrio, impugnou o rol de substituidos "vez que nele estdo
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indicados todos os empregados vinculados ao sindicato autor, sendo que nio sio
todos estes que se utilizam do transporte publico”. Afirma que requereu prazo para
Juntada dos comprovantes de op¢do pelos vales-transporte.  Pede que lhes seja
deferido esse prazo, com o intuito de quc somente os empregados optantes pelo
vale-transporte fagam jus a reccber a parcela. Se lhe for negado o prazo. requer que o
Juizo se manifeste se, ao deferir o pagamento das parcelas aos empregados que ndo

fazem jus ao beneficio. nao estara gerando enriquecimento ilicito, em ofensa ao art,

884 do CC.
O embargante ndo tem razdo.

O onus da prova lhe incumbia e lhe foi oportunizada
ampla defesa. com a produgdo de prova documental., Porém, nio se desvencilhou
desse 6nus. devendo, agora, arcar com as consequéncias decorrentes. o que afasta a
discussdo de ocorréncia de enriquecimento ilicito. Este Colegiado. a fl. 502.
consignou que "Mais uma vez sem razio o Réu. Incumbia-he a prova dos fatos
impeditivos do direito dos substituidos, ¢ deste dnus nio se desvencilhou. Assim.
asseverar que "muitos empregados renunciaram ao beneficio” nio ultrapassa o

campo de meras alegagdes”. Rejeito.

2, auséncia de impugnacio de defesa e documentos

Argumenta o embargante que o Sindicato-Autor nio
impugnou "os referidos documentos nem as alegacdes da defesa. tampouco
demonstrou alguma diferenga no fornecimento dos vales transporte”. Sustenta que
provou. por meio de documentos de fls. 222-431, que os vales-transporte referentes
ao dia 19/12/2007 foram entregues aos substituidos, tendo se desincumbido do dnus
probatorio. Por ter sido concedido ao sindicato prazo para manifestagio sobre

acontestagdo ¢ documentos e por ter a parte permanecido silente, requer
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manifestacdo se o acorddo. ao condena-lo na indenizagdo do beneficio, ndo ofendeu

os arts. 818 da CLLT, 333, L eI, do CPC e arts. 302 e 326 do CPC.

Na hipdtese, ndo vislumbro ofensa a nenhum dos artigos
enumerados pelo demandado. Como ja foi consignado no acorddo. embora o
Sindicato-Autor ndo tenha impugnado os documentos trazidos com a defesa, o
Colegiado entendeu que, de acordo com os elementos dos autos, a auséncia de
impugnagao deixa de ser relevante, cm face do principio da primazia da verdade real
¢ também porque era 6nus da reclamada comprovar o fato impeditivo do direito dos

substituidos. Os fundamentos da decisao, foram claramente expostos as fls. 501-502:

A sentenga deferiu o pagamento de vales-transporte, referentes ao
dia 19 de dezembro de 2007, ao fundamento de que nao ha prova
de que foram fornecidos. Ponderou ainda, que o calendario de
janeiro de 2008 demonstra que © més teve 26 dias tteis e que
"além dos 52 (para quem pega duas condugdes por dia) ou dos 104
(para quem pega quatro condugbes por dia), a Ré deveria fornecer
os vales adicionais do trabalho prestado em 19.12.007". Entendeu
que "Os documentos de fls. 222-431, entretanto, comprovam o
fornecimento de apenas 50 ou 100 vales e eventualmente de 52 ou
104 vales." e concluiu que ndo ficou provado que o Réu tenha
fornecido os vales-transporte relativos a 19 de dezembro de 2007
(fls. 439-440).

O Réu nio se conforma com essa condenagao € argumenta que 0s
documentos juntados as fls. 222-431 provam que © beneficio
referente aos dias 19. 24 ¢ 31 de dezembro de 2007 foram
entregues aos substituidos em 4 de janeiro de 2008. Assevera que,
em que pese essa circunstancia, o Sindicato ndo impugnou
nreferidos documentos nem as alegagdes da defesa” ¢ ainda, nao
demonstrou a existéncia de diferengas no fornecimento dos vales-
transporte, Onus que lhe incumbia. Argumenta quc passou
despercebido ao Juizo que seus empregados laboram cinco dias
Gteis semanais e que ndo ha labor aos sdbados. Afirma que mesmo
aqueles que laboram em turnos de revezamento. trabatham em
cinco dias da semana com duas folgas semanais. Completa o
raciocinio, asseverando que o més de janeiro de 2008 teve 22 dias
Uteis, o que importou o fornecimento de 44 ou 88 vales. que,
acrescidos aos trés dias de dezembro/2007 (19. 24 e 3,
correspondem a 50 ou 100 vales. Sustenta que 0s empregados que
receberam 52 ou 104 vales sdo aqueles que laboraram tambem no
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dia 1" de janeiro de 2008, em escala de revezamento.

O Réu ndo tem razio. Ressaito que os documentos que alega fazer
prova para afastar o direito dos substituidos nio tém o alcance que
pretende. O oficio de 1. 220, da Sanepar ao Sindicato-autor. alude.
em resposta a0 oficio 1/2008 do Sindicato. que houve
disponibilizagdio de ‘"créditos do vale transporte  para os
empregados beneficiarios desde o dia 04 de Janeiro de 2008" (sic).
Entendo que, nos termos em que foi redigido. ndo esclareceu sc os
creditos mencionados incluem o dia 29 de dezembro de 2007.
alids, sequer mencionam o més de dezembro. Deveria o Réu.
quando muito, juntar o oficio que recebeu do Sindicato-autor. na
tentativa de esclarecer a questio. Quanto aos documentos de
entrega dos vales, juntados as fls, 222 ¢ seguintes, alguns poucos
consignam o dia 4/1/2008, em sua maioria, trazem os dia 27 ¢
28/12/2007.

Por esses motivos, concluo que o Réu ndo se desincumbiu de seu
onus probatorio ¢ torna-se irrelevante a discussio acerca do
numero de dias iteis do més de janeiro de 2008. Ressalto, por fim,
que mesmo a auséncia de impugnagdo especifica pelo Sindicato
ndo tem o conddo de afastar o direito dos substituidos, quando ha
outros elementos habeis a ampara-los. como no caso em tela,

Por essas consideragoes, rejeito.

3. oficio de fl1. 220

O embargante requer manifestacio do Juizo sobre o
oficio de fl. 220. Pede que se responda: se o documento nio esti a mformar o
fornecimento dos vales do dia 19 de dezembro, ja que no documento ha referéncia
sobre o pedido do sindicato de pagamento de horas extras no mesmo dia; se 0s
documentos juntados as fls. 222 e seguintes comprovam o fornecimento dos vales-
transporte em numero superior aos devidos pelos dias uteis de janeiro/2008,
independentemente das datas constantes nesses documentos; a existéncia de erro
material ao se referir a data de 29 de dezembro. quando o correto seria a data de 19

de dezembro.

Os argumentos veiculados nos embargos de declaracao

evidenciam apenas a intengdo do demandado de revolver o mérito da decisio o ndo
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de suprir eventual lacuna, ja que desconsidera os fundamentos expostos no acordao,
vide fls. 501-502. IEm especifico. quanto ao oficio de fl. 220. foi claramente
consignado que "O oficio de fl. 220, da Sanepar ao Sindicato-autor, alude, em
resposta ao oficio 1/2008 do Sindicato. que houve disponibilizagao de "créditos do
vale transporte para os empregados beneficiarios desde o dia 04 de janeiro de
2008" (sic). Entendo que, nos termos em que foi redigido, ndo esclareccu se o0s
créditos mencionados incluem o dia 29 de dezembro de 2007. alids, sequer
mencionam o més de dezembro. Deveria o Réu, quando muito, juntar o oficio que
recebeu do Sindicato-autor, na tentativa de esclarecer 2 questdo. Quanto aos
documentos de entrega dos vales, juntados as fls. 222 e seguintes. alguns poucos

consignam o dia 4/1/2008, em sua maioria, trazem os dia 27 e 28/12/2007".

Destarte, os embargos declaratdrios constituem recurso
de via estreita e limitada que ndo se presia ao estabelecimento do jogo de perguntas ¢
respostas. Tratam-se de expediente processual destinado ao aperfeigoamento,
explicitagdo e complementagdo da decisdo, caso padega de omissdo ¢ contradi¢do,
jamais para reabrir discussdo sobre seu contetdo, pois representam "apelos de
integragdo, ndo de substitui¢do” (STJ - EDcl-AgRg-Al 200601562163 - (793839 AM) - 3° T. -

Rel. Min. Humberto Gomes de Barros - DJU 27.08.2007 - p. 00226).

Ressalto que, como ficou fundamentado no acdrdao. os
documentos mencionados ndo se¢ prestam como prova a afastar o direito dos

substituidos.

Acolho em parte, somente para reconhecer a existéncia
de erro material, no terceiro paragrafo de verso de fl. 501. na sétima linha. pois, onde
constou "o dia 29 de dezembro de 2007", deveria constar "19 de dezembro de

2007 .
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4. dias iiteis de janeiro de 2008

A embargante aponta que o acordio aduziu ser
irrelevante a discussdo acerca do nimero de dias Gteis do més de janeiro/2008,
porém, a seu ver, houve omissio que deve ser sancada. Assevera que o més
de janeiro de 2008 teve 22 dias lteis € tece uma série de alegagdes para embasar sua
tese: de que a sentenga fundamenta o deferimento dos vales-transporte no fato do
més de janeiro ter 26 dias (iteis ¢ a ré deveria ter fornecido 52 e 104 vales, para quem
se utilizou de duas e quatro condugdes, respectivamente; que seus empregados nio
laboravam aos sébados e aqueles que laboravam em turnos de revezamento.
usufruiam de duas folgas semanais, portanto. também laboravam em cinco dias
durante a semana: que forneceu corretamente 30 e 100 vales, ao considerar que
o més de janeiro/2008 teve 22 dias Uteis. somados a estes os vales referentes aos dias
19.24 ¢ 31 de dezembro de 2007; que alguns empregados receberam 52 ou 104 vales
porque laboravam ainda no dia 1° de janeiro de 2008. Requer manifestagdo do Juizo
quanto ao numero de dias Gteis no més de janeiro de 2008, "se o numero de vales
transportes fornecidos pela ré conforme documentos de fls. 222 e seguintes foi
superior ao normalmente devido”, se ha realmente o dever de indenizar os vales-
transportes do dia 19/12/2007 e se ndo ocorrera enriquecimento sem causa dos

substituidos.

Vislumbro omissdo no acordio, a qual saneia-se. nesta

oportunidade.

Ojuizo @ quo reconheceu que em janeiro de 2008
foram 26 dias trabalhados, incluindo os sdbados. Ocorre que a despeito da defesa
ndo ter trazido qualquer alegagdo de que os substituidos néio laboraram em sabados.

ou que laboraram em turnos de revezamento com duas folgas semanais e embora
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tenha alegado que os vales-transporte do dia 19 de dezembro de 2007. bem como
os relativos aos dias 24 ¢ 31 de dezembro de 2007, foram pagos em janeiro/2008, ndo
logrou éxito em demonstra-la, ndo ultrapassando o campo das alegagdes. No mais,

permanece a fundamentagao exaustivamente esposada as fls. 501-502.

Por fim, diante dessas consideragGes. nao procede a
assertiva do demandado de que "se o numero de vales transportes fornecidos pela ré
conforme documentos de fls. 222 ¢ seguintes foi superior a0 normalmente devido".
Prevalece, por outro lado, o dever de indenizar os vales-transportes do dia
19/12/2007, sem que se cogite de enriquecimento sem causa, 0 que ja foi consignado,
inclusive. em topico anterior desta deciséo de embargos de declaragio, a qual me

reporto, por brevidade.

Acolho, para prestar esclarecimentos.

5. compensacio global

Argumenta o embargante que a Turma ndo se
manifestou sobre o pedido de compensagao global, pois restringiu-se a deferir prazo
para juntada de cartdes-ponto. Sustenta que os documentos juntados as fls. 222 ¢
seguintes demonstram que foram fornecidos os beneficios em numero superior ao
devido, devendo ser abatidos os valores ja quitados, de forma global, sob pena de¢

enriquecimento ilicito.
O embargante ndo tem razao.

Como ja foi ponderado no acérddo. nao ha prova de
pagamento dos vales-transporte referentes ao dia 19/12/2007. Ainda que assim ndo
fosse. a deducdo de valores pagos so pode ser feita quando se tratem de parcelas de
idéntica natureza e relativas aos mesmos periodos de vigéncia. Critério diverso

criaria risco de complessividade salarial, como explica o seguinte julgado:
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COMPENSACAO DE VALORES PAGOS MES-A-MFES. O
artigo 459_ da CLT, ¢ claro ao estipular que o pagamento ajustado
entre patrao e empregado ndo pode ser estipulado em periodo
superior a um més, Assim. se a empresa ajustou o pagamento dos
salarios pelo periodo de um més, nio pode quitar labor
extraordindrio prestado naquele referido més nos salarios do més
subseqiiente. ( TRT 9* R, AP 00150/2002 (26332/2002) Rel” Juiza
Nair Maria Ramos Gubert, DJPR 22.11 2002)

Permanece. porém, a limitacdo da condenagdo nos
termos ja determinados: "Considerando que o Sindicato solicitou a juntada de
cartées-ponto, a Sanepar requereu prazo de trinta dias para apresentagio do
documento e o requerimento nio foi apreciado pelo Juizo, defiro a0 Réu prazo para
Juntar os registros dos empregados substituidos que nao laboraram no dia

19/12/2007. que devera ser fixado pelo Juizo, em liquidagdo". fls. 503-503.

Acolho, para prestar esclarecimentos,.

1II. CONCLUSAO

Pelo que,

ACORDAM os Desembargadores da 2* Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 9¢ Regido. por unanimidade de votos. EM
CONHECER DOS EMBARGOS DE DECLARACAO DO REU €, no mérito, por
igual votagio. EM DAR-LHES PROVIMENTO PARCIAL para reconhecer erro
material e prestar esclarecimentos. sem contudo, imprimir-lhe efeito modificativo.,

nos termos da fundamentagio.

Intimem-sef.{
Curitiba. 2 1| ¢ outubro de 2009.
\\\_

/? £ é r“"?/’) S
CURelater. S )
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